Vazeny pane starosto, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,

obracime se na vas ve véci zaméru vystavby souboru novostaveb pod Berkovskym vrchem, v
bezprostifedni blizkosti zficeniny hradu Stary Berstejn, ktery je nemovitou kulturni paméatkou, s
nimz zasadné nesouhlasime.

PiSeme tento dopis s vaZznou obavou o budouci podobu a charakter nasi obce.

Vrchovany jsou jedinecné. Maji krdsny venkovsky réz, pfirozené mefitko, klid, historii a krajinny
ramec, ktery neni samozfejmosti. Prave tato jedinec¢nost dava mistu hodnotu - lidskou i
ekonomickou.

V Ceské republice uZ dnes jednoduse neni mnoho podobnych obci, které si zachovaly své
nékdejsi kouzlo a plivab v tak bohaté mife, jako je tomu v pfipadé nasich Vrchovan.

A pravé v tom tkvi i dle odbornik( deviza obce Vrchovany. Nikoli v jeji banalizaci a bagatelizaci
na Groven predméstskych satelitnich paskvil(, kterymi je cela naSe zemé doslova zaplevelena.
Takova brutalistni zastavba je jedna jako druhd a jeji architektonicka hodnota je nulova.

Stary BerStejn neni jen historicky objekt. Je to dominanta krajiny, symbol mista, soucast identity
obce. A tato identita nestoji pouze na kamenech hradu, ale i na prostoru kolem néj - na
pohledovych osach, horizontu a otevienosti Upati kopce.

Rozhodnuti zastavét toto Gzemi by bylo rozhodnutim nevratnym. Jakmile dojde k zadsahu do
krajinného razu, nebude cesty zpét.

Soucasné si dovolujeme upozornit, Ze tato otazka neni pouze véci estetického nazoru. Podle §
14 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, podléhaji zasahy, které mohou ovlivnit
prostredi kulturni pamatky, zavaznému stanovisku organu pamatkové péce. Ochrana se
vztahuje nejen na samotnou pamatku, ale i na jeji prostfedi a krajinny kontext.

Stejné tak § 12 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, chrani krajinny raz pred
¢innostmi, které by jej mohly snizit nebo zménit. Zastavéni Upati historického vrchu s
dominantou kulturni paméatky je typickym pfipadem zasahu, ktery vyZaduje odborné a
transparentni posouzeni.

Domnivame se proto, Ze pfed jakymkoli rozhodnutim by mélo byt jednoznacné dolozeno:

- zavazné stanovisko organu pamatkové péce,
- posouzeni dopadu na krajinny raz,
- jasn& analyza dlouhodobych ekonomickych dopadu.

Zastupitelé obce jsou dle zakona povinni jednat s péci fadného hospodéare. To znamena
rozhodovat informované, obezietné a s védomim dlouhodobych disledkl. Pfipadna procesni
pochybeni ¢i nedostate¢né vyhodnoceni zdkonnych podminek mohou vést k pfezkumu
rozhodnuti nadfizenymi organy nebo soudem, coZ by znamenalo nejen pravni nejistotu, ale i
zbytecné financni a reputacni zatizeni obce.

Vedle zasadnich hodnotovych a pravnich otazek existuji i otazky praktické:

- viceleté stavebni zatiZzeni (hluk, prach, tézka technika),

- poSkozeni mistnich komunikaci,

- naru$eni klidu, ktery je jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ zde lidé Ziji nebo sem pfijizdéji,
- mozné znehodnoceni stavajicich nemovitosti.



Vidéli jsme pfi svych cestach po republice mnoho obci, kde byla hodnota mista podobnou

vystavbou zasadné naruSena. Dnes tam obané oteviené fikaji, Ze toho lituji. Kratkodoby zisk
nestal za dlouhodobou ztratu charakteru obce.

Obec neni developerska spolecnost. Je sprdvcem hodnot, které jsme pfevzali od pfedchozich
generaci.

Proto vas Zzaddadme o maximalni obezfetnost a odpovédnost pfi tomto rozhodovani. Navrhujeme:

- odklad finalniho rozhodnuti,

- zpracovani nezavislych odbornych studii,

- transparentni verejnou diskusi,

- hledani citlivéjsi alternativy.
Nejsme proti rozvoji. Jsme pro rozvoj, ktery respektuje charakter mista, pravni ramec i
odpovédnost vici budoucim generacim.

Prosime vas proto diirazné, abyste zvazili, zda kratkodoby financni efekt skute¢né vyvazi trvalou
promeénu podoby Vrchovan.

S Uctou,

Ales Cibulka v. r. a Michal Jagelka v. r.



